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期待理論の基本構造
大
?
賢
はじめに
本稿の目的は，種々のモーティベイション理論のなかで，最近，多数の研究
者から有効な一理論として評価されている，いわゆる「期待理論」（Expectancy
Theory）の理論構成を明らかにすることである。筆者の究極的な狙いは，組織
における個人のモーティベイション・メカニズムを究明することであるが，本
稿は，その手懸りを探るための基礎的な一考察をなす。
人間の活動のモーティベイション・メカニズムは，いうまでもなく心理学の
重要なー研究対象であって，これまでに幾多の研究者が種々の理論を提出して
きた。しかし，それぞれのモーティベイション理論が，分析の対象として取り
上げた現象や，その現象を解明するために構成した概念およびその定義は，研
究者によって実にさまざまであって，研究成果が逐次，累積的に積み上げられ
てきているわけではなく，統合的な一つの理論を打ち出すことは現状では不可
能と思えるO しかし，これらの理論のうちで，人間の活動とし、う複雑な現象を
分析の焦点に直接的に据えることができる理論といえば，自ずから数は限られ
てくる。
人間の活動を他の動物の活動から峻別する最大の相違点は， L.Bertalanff y 
によれば，人間の活動におけるシンボル的活動の卓越に見出せるとしづ。人間
(1）種々 のモー ティベイション理論については， Madsen,K. B., Theories of Motiva-
tion: A Comparative study of modern theories of motivation, Munksgaard. 
Copenhagen, 1959.を参照せよ。
(2) cf. Bertalanffy, L., Robots, Men and Minds: Psychology in the modern world, 
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以外の動物は「物質的な事物の世界」にいるのに対して，人間は「シンボルの
世界」に住んでいるO シンボルは事物を代表するものであって，自由に創造す
ることができる。しかし，シンボルは，個人の学習過程によって受け継がれて
いく，伝統的なものでもある。シンボルのこのような特性から，人間活動の特
異性が現出する。
人間活動の第1の特徴は，活動の実行による試行錯誤が，シンボルを用いた
思考の枠内での試行錯誤によって置き換えられるようになるO 第2に，この思
考過程において，個人は活動の目的を設定するようになるO すなわち，個人
は，未来の特定の状態を思考過程において予見し，その状態を目的として活動
を方向づける。さらに，第3に，思考過程におけるシンボルの世界は，事物の
世界から遊離し独立した自律性を獲得し，独自の論理を発展させるO そして，
個人の活動がこれらの特性を具えることによって，活動のなかに能動的な個人
人格と呼ぶべき統一性が構築されてくるO と同時に，個人人格とは切り離され
て対置する世界も，そこに存在する事物をシンボルによって命名することによ
って，過去・現在・未来にわたって比較的に永続性のある客体へと思考過程の
うちに固定されるようになる。
すなわち，人間の活動は，人聞がシンボルを創造し操作することによって，人
間を取り囲む環境をいかに構造化して認知しているかに大きく依存しているO
そして，この環境の構造化は，一方では，各個人に特有な個人人格によって彩
られる結果，同一の環境においても個人の聞には活動の差異が生じるが，他方
では，シンボルの伝統的性格によって，個人の活動には共通性が生まれてくる。
ところで，人間の活動のこれらの特徴を十全に体系化したモーティベイショ
ン理論は， L.Bertalanff yが手厳しく批判したように現存しないといってよい
であろう。しかしモーティベイション理論の発展を振り返るならば，心理学
がー学問領域として確立していなかった昔においても，人間の活動の特徴をシ
George Braziller, New York, 1967.長野敬訳， 「人間とロボットJ，みすず書房，
1971年。
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ンボル的活動ないしは認知的活動に探し当てた哲人はし、たし，心理学において
も，人間の活動の複雑さが人間の認知的活動の多様性に起因する点に注目し
て，理論を次第に精級化してきた事実を見逃すことはできなし、。
期待理論は，人間の活動の認知的側面を重視し，人間のシンボル的活動の特
質を不十分ながらも包摂しているモーティベイション理論と評価できるO
また，期待理論は，組織における個人のそーティベイション・メカニズムを
考察する理論的枠組みとして近年注目を集め，諸研究成果の体系化に役立てら
れているO このように，期待理論は，心理学および組織論におけるモーティベ
イション理論として重要な位置を占めているO それゆえ，組織における個人の
モーティベイション・メカニズムを探究するための第一歩として，期待理論の
概要を確認しておくことも無益ではないであろう。
Vroom 理論
一口に期待理論といっても，各研究者によって種々の論点について精徽化が
試みられていて，理論の細部についてみれば共通の理解は必ずしも得られてい
ない。そこで，行論の便宜のために，まず V.H. Vroomによって提出された
モデルを検討し，次に，いくつかの論点を取り上げて期待理論の理論構成を明
らカ寸こしていきTこし、。
V. H. Vroomは， モーティベイションとは， 「自発的活動の種々の代替的
な態様の間でなされる選択を決定するプロセス」であると定義するO モーティ
ベイションとは，意思決定プロセス，換言すれば，個人の自発的・随意的な中
枢神経系のコントロールの下にある活動の態様を決定するプロセスを意味す
る。したがって，反射や自律神経系によってコントロールされている活動は，
(3) cf. Bolles, R. C., "Cognition and Motivation: Some Historical Trends，＇’ in 
羽Teiner,B., ed., Cognitive Views of Human Motivation, Academic Press, 1974. 
(4) cf. Vroom, V. H., Work and Motivation, John Wiley & Sons, Inc., 1964. 
(5) ibid., p. 6. 
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モーティベイション理論の研究対象から除かれるO
Vroomが下したこの定義の重要な含意は，活動の態様の選択とし、う箇所に
あるO 多くの理論では，モーティベイションを，活動の喚起の強さに関わる側
面と質的に違った諸活動のなかから特定の活動を選択するプロセスに関わる側
面とに分けて論じることがあるO Vroomの定義によれば，後者の側面こそモ
ーティベイション理論が解明すべき中心問題であるO
それでは， Vroomは個人のモーティベイショ γ ・メカニズムをどのように
説明するのであろうか。 Vroomは，次のような非常に簡明な二つの仮説を設
定することによって理論化を試みた。
仮説1 個人にとって，ある活動の結果の誘意性（valence）は，当該結果に
随伴して生じる他の各結果の誘意性と，当該結果が他の各結果に対しでもって
いると認知された道具性（instrumentality）の強さとの積を，当該結果以外の
他の全ての結果について合計した値の単調増加関数であるO
すなわち， Vi＝β（~九 Iik) (j=l，…，n) 
¥k=l I 
f~ ＞O, -1,;;:Jikくl(jキめ， Iik=O(j=k）であるO
ここで， vj：結果jの誘意、性
ljk：結果jが結果kを伴うと認知された道具性の強さである。
仮説2 個人が活動を遂行する「力」（force）は，その活動によってある結
果を達成できると予想される「期待」（expectancy）の強さと，その結果の誘意、
性の大きさとの積を，全ての結果について合計した値の単調増加関数であるO
そして，個人は最大の力を有する活動を選択するO
〆n 、
すなわち， maxFi, Fi ＝／；（~ Eu Vi) (i=l，…，m), 
f'i >O, o<:Eu<:iである。
ここで Fi ：活動 iを実行する力
(6) cf. ibid., ch. 2. 
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Eo：活動 iが結果jを達成できると予想される期待 である。
ここで二つの仮説で使用された概念について説明を若干加えておこう。
まず， 「誘意、性」は，個人が特定の時点、において特定の結果に対して懐く感
情的志向性を表わし，結果に対する個人の選好の強さを示すO そして，結果j
の誘意性は，個人が，結果jが生起する場合と生起しない場合とを比較したと
きに，どちらの状態をより選好するか，あるいは無差別であるかに対応して，
正から負にわたる広範囲の値をとると仮定するO
次に「道具性」は，ある結果の生起が他の結果を同時に伴うと予測される両
者の関連性の強さを表わし両者の関連性の強さと方向に応じて， 1から－ 1
までの聞の値をとると考えるO つまり，結果jの生起が結果hの出現を惹き起
こすならば，道具性 Iikは正の値をとり，そうではなく結果hの発生を阻止す
るならば Iikは負の値をとるO 道具性が零のときは，両者の聞には関連性がま
ったくないことを表わしている。
第3に， 「期待」は，個人が特定の活動を遂行することによって，企図して
いる特定の結果を達成できるかどうかについて懐く個人の確信の度合を表わ
す。すなわち，期待は，結果の生起に関する主観確率であって， 0から 1まで
の｛直をとるO
第4に，活動の「力」は， Vroomが，氏 Lewinの「場の理論」に倣って，
活動を方向と大きさをもった心理学的諸力の場の結果であると考えて借用した
概念である。活動の力は， Vroomの定式化によれば，活動の結果について予
想された誘意性と，主観的な期待との相乗作用によって決まるO つまり，個人
は，あまりにも好ましくない結果を招くような活動を実行しようとはしないで
あろうし，また，とても達成できそうにもない結果を目指すこともないであろ
う，とし、う仮説がその定式化に盛り込まれているO そして，個人がある時点に
(7) cf. Lewin, K., Field Theory in Social Science : Selec.ted Theoretical Papers, 
Harper & Brothers, 1951. 猪股佐登留訳， 「社会科学における場の理論」，誠信書
房，昭和31年。
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おいて選択する活動は，その時点で最大の力を有する活動であるとしづ。
かくして，個人は，その時々において最大の力をもっ活動を実行するが，そ
の際，選択した活動を遂行することによって，所期の目的であった結果を実現
できるとは限らなし、。何故ならば，一つには，個人が意思決定プロセスによっ
て選択した活動を実際に具現できるとは限らなし、からであるO Vroomは，活
動のパーフォーマγスを左右する要因として，個人の「能力」（ability）とモー
ティベイションの強さを挙げているO
活動のパーフォーマγスの決定要因として，個人の能力を指摘するのはもっ
ともなように思える。しかし個人の能力としづ概念が内包する個人の心理学
的属性を明快に限定することは非常に困難であるO 多くの場合，能力は，活動
のパーブォーマγスを決定する諸要因のうちからモーティベイションの強さを
除いた残りの全ての要因を要約した残余概念として，使用されるに過ぎないo
Vroomは，個人の能力を表わす個人の属性を三つ例示しているが，それらは，
個人が環境を適正に反映する認知構造を構築できるか否かに関わる属性と，肉
体的運動に関わる属性といってよいであろう。もし，意思決定プロセスにおい
て，構築された認知構造が，環境によって課せられる活動の諸制約条件を適切
に組み入れていないならば，実行した活動は，意図に反して所期の活動とは違
うものとなってしまうであろう。また，意思決定プロセスにおいて選択された
活動は，自己の保有する肉体的諸制約のために適切な肉体的運動となって表出
しないかもしれない。
第2の要因であるモーティベイションの強さと活動のパーフォーマンスとの
関係は，能力を一定とすれば，活動を実行することの困難さによって変化する
とし、う実験結果がある。活動の実行が容易であれば，モーティベイションが強
いほど，活動のパーフォーマンスも向上する。しかし，活動の実行が次第に難
(8) cf. Vroom, V. H., op. cit., ch. 7. 目的を達成できないもう一つの原因は，活動と
目的との聞の結びつきに関わる不確実性の存在である。
(9) cf. ibid., p. 205.両者の関係は，多くの状況において逆U字形になると主張する研
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しくなるにしたがって，両者の関係は直線的ではなくなり，活動のパーフォー
マγスにとって最適のモーティベイションの強さが存在するようになる。すな
わち，両者の関係は，モーティベイショ γの強さを横軸にとれば，逆U字形に
なるO その理由は，強すぎるモーティベイションは認知の視野を狭めてしま
い，活動の遂行に不可欠な諸条件を見落す危険を高めたり，活動の成否に対す
る不安を募らせて，活動の実行を却って妨害してしまうからであるO
以上， Vroomに依拠して期待理論の基本的構造を明らかにした。次に，
Vroom理論の特徴を指摘するとともに期待理論の他の論者が提出した所論を
考察することによって，期待理論の特質をより詳しく論究することにしよう。
Il 認知的モーティベイション理論
Vroomは，質的に異なる諸活動のなかから特定の活動を選択するプロセス
の解明を，モーティベイション理論の中心課題とした。しかし，人聞が活動を
実行するには，活動を目的に向けて方向づけ統制するプロセスの他に，活動を
喚起し解発するプロセスが働いているはずである。前者を志向的機能，後者を
始発的機能と呼べば， Vroom理論は，志向的機能のみを摘出して分析し，始
発的機能を等閑視していると，その定義からは判断できるかもしれなし、。また
その理論の内容からもそう判断しでもよさそうにみえる。
ところが， Vroomは活動の「力」という概念を K.Lewinから借用し，活
動の方向と大きさを議論しているO したがって， Vroomも活動の喚起のレベ
ルを考慮に入れているはずであるO Vroomの定式化によれば，活動の力は，
結果の誘意J性，道具性，および期待の三つの変数によって決まる。それでは，
力の大きさ，ないしは活動の喚起のレベルの決定に与る変数はどれであろう
か。道具性と期待の二つの変数は，あきらかに個人の認知構造に基づいて形成
究者も多い。
ω この用語は，林保編著，「達成動機の理論と実際」，誠信書房，昭和42年， 7頁から
借用した。
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される変数であって，これらの変数だけで活動が喚起するとは考えられなし、。
それでは，誘意性はどうであろうか。誘意性は，特定の結果に付与される個人
の選好の強さを表わす概念であるが，活動の目的である結果の誘意性はその結
果に随伴して生じる諸結果の誘意性の大きさによって決まるというのであるか
ら，誘意性の付与にも結果に対する個人の認知構造が大きく関わっているO こ
のように，期待理論は，モーティベイションの認知的側面に傾斜した理論構成
をとることから，認知的モーティベイション理論と呼ばれるのであるが，活動
の喚起レベルを決定するプロセスは，少くとも Vroom理論では鮮明になって
いなし、。ただ，誘意性，道具性，期待の三つの変数によって，志向的機能と始
発的機能が同時に決定されると述べているに過ぎない。
しかし，他の期待理論を検討してみれば，活動を喚起するプロセスは，誘意
性の大きさを決定するプロセスの中に組み込まれて説明されていることが理解
できる。つまり Vroom理論においで活動の喚起メカニズムが不明なのは，あ
る結果の誘意、性を決定するメカニズムの解明が行われずに放置されている理論
的不備に原因があるといわざるを得なし、。 Vroomは，期待理論の没歴史的性
格を指摘して，モーティベイションを決定する変数の形成過程を考察の対象と
はしないで，ある時点の活動は，その時点における変数の値だけに依存する
と，白からも没歴史的思考方法を採用することを表明している。そして，誘意
性の大きさの心理学的決定メカニズムの究明を省略して，個人の行動に表出し
た結果に対する選好の強さでもって，逆に誘意J性の大きを推測するというとこ
ろからモーティベイショ γ理論の展開を開始するO
しかし，期待理論の没歴史的性格が，誘意、性の心理学的決定メカニズムを捨
象することと痘ちに結びつくわけではなし、。誘意性の決定メカニズムを理論に
ω 志向的機能と始発的機能が同時決定であれば，主に始発的機能を担っている概念で
ある動因とか動機の種類を列挙することに留まっている理論は，本稿の意味における
そー ティペイジョ γ理論たりえない。
(12) cf. Vroom, V. H., op. cit., p. 15. 
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組み入れるか否かは，分析の対象をどこまで還元して考察するかという，理論
の還元の深度の問題であって，理論の没歴史的性格とは別個の問題であるO 事
実，期待理論の唱導者である E.C. Tolmanや K.Lewinは，誘意、性の決定
の問題を考察しているO そして，この問題に対する彼らの解答をみれば，何故
期待理論が認知的モーティベイション理論であるのか，その理由がよりよく理
解できるのであるO そこで，次に，誘意、性の心理学的決定メカニズムについて
検討することにしよう。
I 誘意性の決定メカニズム
E. C. Tolmanの理論に立ち返って誘意性の決定メカニズムを検討してみよ
う。 Tolmanは，個人が特定の結果に誘意性を認めるときのより一般的な基準
として「価値J(value）とし、う概念を設ける。個人は，一定の価値に照らして，
特定の具体的な対象に対して一定の誘意性を付与すると仮定する。ところで，
価値は，一方では個人の「要求システム」（needsystem）によって，他方では
外的環境からの刺激の状況によって決まる。要求システムは，種々の要求を要
素とするシステムであるが，各々の要求とは，個人がある種の対象に接近して
操作を施したり，または対象から遠ざかることによって，個人の心理的不均衡
の状態を解消しようとするレディネス（readiness）のことである。 Tolmanは
要求とし寸概念を， これと同義の概念として， しばしば交換的に使用される
「動因」 (motive）とは明確に区別するO 動因は，活動を解発させる生理学的
条件であるのに対して，要求は，すぐれて心理学的ないしは行動的概念であっ
て，動因のみによって規定されるのではないことを銘記すべきであるとしづ。
(13) cf. Tolman, E. C.," A Psychological Model，’ in Parsons, T. & Shils, E. A., ed., 
Toward a General Theory of Action, Harvard University Press, 1954. 
(14) cf. Lewin, K., The Conceptual Representation and the Measurment of Psych-
ological Forces, Duke University Press, 1938.上代晃訳， 「心理学的力の概念的表
示と測定」，理想社，昭和31年。
。 cf.Tolman, E. C., op. cit. 
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例えば，飢餓の要求は，生理学的な飢餓の動因の強さがあまり大きくなくと
も，個人が認知した食物の存在によって喚起するとしづ。すなわち，要求の強
さは， Tolmanによれば生理学的な動因と個人が外的環境から認知する刺激と
によって決まることになる。
さらに，刺激や動因と要求との聞には一対ーの対応関係が存在するわけでは
なく，特定の要求は何種類かの異った刺激や動因によっても生起するとし、う。
このような刺激や動因と要求との多様な関係を， Tolmanは， リピド要求の存
在と各要求聞の相互浸透性の仮定によって，次のように説明する。
要求システムの要素のなかには，特定の対象とは連結していないリピド要求
(libido need）があると仮定する。リピド要求は，個人の心理学的エネノレギー
を供給する源であって，環境からの刺激や動因の喚起によって，そのエネルギ
ーを高める。そして， リピド要求に蓄えられたエネルギーは，特定の要求に向
けて流れ込み，その要求が喚起される。このとき同時に，いくつかの特定の要
求の間で相互浸透性が高まり，最初に喚起した要求に蓄えられたエネルギー
が，それらの他の要求にも移入する。こうして，いくつかの要求が同時に喚起
されるが，同時に喚起する要求の集合と各要求の喚起の強さは，各要求聞の相
互浸透性の方向の態様によって違ってくる。例えば，要求Aと要求Bとの相互
浸透性が両方向に働くとすれば，どちらかの要求の喚起は必ず他方の要求を喚
起させる。そして，いずれかの要求が強くなれば，他の要求も同時に強くな
る。これに対して，二つの要求の相互浸透性が， Aが喚起するときにAからB
へと一方通行に生じるとすれば， Aが喚起するとBも喚起するが，その逆は成
立しなし、。また， Aが喚起するときに， BからAへと一方通行に相互浸透性が
生じるならば， Bが喚起しているときにAが喚起すれば， Bの喚起は衰弱して
しまうかもしれなし、。
かくして，要求システムを構成しているそれぞれの要求は，そのときどきの
刺激と動因に対応して，一定のパターンをもって喚起することになる。多くの
場合，一つの要求が喚起するのではなく，いくつかの要求が複合的に喚起す
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る。そして， この喚起された要求システムのパターンを満足する一群の対象に
ついて価値が認められるようになる。こうして価値は個人人格の一部として組
み込まれ，個人は，価値を基準にして，特定の状況において認知した特定の具
体的な対象に対して誘意性を付与するのであるO
Tolmanが提出した誘意、性決定メカニズムは，次のように図示できるであろ
う。
｜動因l→l要求シ 一 l→l価値l→l誘意性｜
Tolmanの重要な論点は二つある。第1の論点は，活動の力を決定する変数
の一つである誘意、性は，生理学的な変数である動因によって直接的に規定され
る変数ではないとしう見解であるO 第2の論点は，価値の基盤をなす要求シス
テムの要素の類型の問題であるO
まず，第1の論点を考察しよう。 Tolmanが，誘意、性を決定する変数とし
て，生理学的な変数である動因と区別して，心理学的または行動的変数である
要求とし、う変数をあらたに設定した理由は，要求の強さが動因だけではなく刺
激の状況によっても変化するしまた同ーの要求が違う動因から喚起すること
があって，誘意性を個人の生理的状態に直接的に関わして論じることができな
いからであった。 K.Lewinも， 「一定時において或る人にとって或る活動対
象Gが所有している誘意性 Va(G）は，その人Pの性格や状態に依存すると共
に，その対象ないし活動Gの知覚された性質にも依存する」と述べ，誘意、性に
影響を与える変数として，要求の喚起によって生じる内部人格領域における緊
張と環境を指摘しているO ただ K.Lewinのし、う要求は，それほど明確に定義
された概念で、はない点に注意すべきであるが，いずれにしても期待理論では，
(16) Lewin, K., op. cit.，上代訳， 125頁。要求（need）についての Lewinの説明は，
「社会科学における場の理論J，第10章を参照せよ。
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誘意性の決定にも，環境についての個人の認知構造が大きな働きをしていると
考えるのが理論構成上の特徴であることが了解できょう。
このように誘意性の決定メカニズムを理解すれば，活動の力は， Tolman流
にいえば個人が構築した認知構造と動因によって， Lewinに従えば認知構造と
要求によって決まることになるO
しかし認知構造がモ｛ティベイションの志向的機能を，動因や要求がその
始発的機能を担っているということにはならなし、。以上で明らかにしたよう
に，認知構造は，活動の力を決定する三つの変数である誘意性，道具性，期待
の全てに影響を与えているし，また動因や要求も，誘意性の大きさの決定だけ
ではなく，誘意、性を付与する対象の範囲を限定するという意味で志向的機能に
も関係している。すなわち，始発的機能と志向的機能とは，三つの変数による
同時決定であるO したがって，期待理論を認知的モーティベイショ γ理論と命
名する理由は，モーティベイショ γが個人の認知的活動のみによって決まると
いう理論構成をとっているからではなく，認知的活動が始発的機能と志向的機
能の両方の決定に大きな役割を演じるとし、う見解が，いわゆる「動因理論」と
比較したときに大きな対照をなしているためと理解すべきであろう。
次に，第2の論点である要求の類型について考察しよう。要求は，誘意、性を
付与する一般的な対象群を包含する概念であるO したがって，喚起する要求の
種類が違えば，活動の力の大きさのみならず方向も異ってくるO そのため要求
の類型化の方法は，理論の有効性を決める大きな要素となるが，実はモーティ
ベイション理論が常に逢着する解決困難な難問でもあるO
この難問を， Vroomは，誘意、性の決定の問題を無視することによって回避
しているO また， Lewinは，要求とし、う概念を暖昧なままに放置していて類型
制 (IB)
化を試みていなし、。 Tolmanは，要求を3つに分類して，飢餓，渇き，性，攻
(17) cf. Lewin, K., op. cit.，上代訳， 117頁。 Lewinは， 「要求とし、う語それ自体は，
厳密な意味での概念としては認められ難しづと述べながらも，要求とL、う概念をかな
り使用している。 Lewinは，要求と準要求という 2分類を行っているが，それぞれ
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撃，探求要求等の一次要求，親和，支配，恭順等の二次要求または社会関係的
要求，そして第三次要求として，特定の文化において一般的に承認された目的
の達成に関わる要求，例えば富の獲得，ビジネスでの成功等を列挙している。
しかし，要求の完全なリストを作成することは経済的でないしまた不可能
でもあろう。先に指摘したように，要求とし、う概念の中には既に個人の認知構
造の影響が包含されている。したがって，個人の全ての生活の場を覆う要求の
リストを作成しようとすれば， リストはいくらでも長くすることができょう。
だが，それでも要求のリストは， Tolmanや Lewinのような理論構成をとる
以上必要不可欠であるO 筆者は，要求のリストを作成するときの精神として，
次の一点に注意、することが肝要だと思う。それは，分析の対象となっている特
定の状況において，個人の活動の変化と諸個人間の活動の差異を説明できるよ
うな要求のリストを探求することであるO 例えば，企業組織における個人の活
動のそ｛ティベイションを分析するときと，宗教組織での個人のモーティベイ
ションを分析するときとでは，取り上げるべき要求の種類は違ってくるはずで
ある。どのような要求をとり上げるべきかは，それぞれの状況における実証的
研究を通じて試行錯誤を繰り返しながら明らかにしていくより方法はないであ
ろう。要求としづ概念を設定する理由は，個人の活動の変化とともに個人間の
活動の差異を説明するためで、あったはず、で、あるO し、かなる状況にも適用できる
ような完全な要求のリストを作成しようとすれば，その辿りつくところは結局
加）
「複雑人」となってしまうであろう。
多くの研究者が，要求のリストとして A.H.Maslo~ の要求段階説を採用
の中で、の類型化を行っていない。
(18) cf. Tolman, E. C., op. cit., p. 321. 
湖 周到な要求のリストは，相良守次著「欲求の心理」，岩波書店， 1973年を参照せよ。
側 cf.Schein, E. H., Organizational Psychology, Prentic←Hall, 1965，松井賓夫訳，
「組織心理学」，岩波書店， 1966年， 83頁。
(21) cf. Maslow, A. H., "A Theory of Human Motivation，＇’ Psychological Review, 
50 (1943). 
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するが，ただ漫然と要求のリストの一例として取り上げるのではなしそれに
よって個人の活動の変化や個人間の活動の差異を実際に説明できるのか否か真
ω 
剣に検討する必要があろう。この意味で， E.E. Lawer E が要求段階説を援
用して，給与が従業員のモーティベイションに与える影響を考察したことは注
目に値しよう。
N 内在的要求と外在的要求
再び Vroom理論に戻ろう。 Vroomは，モーティベイション・メカニズム
を定式化するとき， Iik=O,(j＝めと仮定した。この仮定は，活動の直接的な
目的となる結果それ自体には誘意性を認めないことを意味するO 活動の直接的
な目的の誘意性は，それに随伴して生じる諸結果の誘意性に依存するとしづ。
確かに，活動によって達成できた結果自体には何の誘意性もない場合もあろ
う。特に，組織において遂行しなければならない課業には，この種の活動が多
ω 
い。しかし， J.Galbraithと L.L. Cummingsの指摘を倹つまでもなく，活
動の直接的な目的自体に誘意性が認められる活動もあるO 例えば，厳しい訓練
を積んだ運動選手が自己の記録を更新したとき，その結果は，他者からの賛辞
や賞品を獲得することによって誘意性を獲得するかもしれなし、。が，しかし自
己の全力を傾注し，自己の能力の向上を確認できたことによって生じる誘意性
もあってしかるべきであろう。 Galbraithと Cummingsは Vroomの式を次の
ように修正した。
/ n 、，.／.£、
Vi=fo(Vo）＋β（~ 九lik ） ヱL_o_>O.J '¥k=l 吊 JR),dV,。
ここで， V。：活動の直接的目的から生じる誘意性であるO
(2) cf. Lawler, E. E. J[, Pay and Organizational Effectiveness : A Psychological 
View, McGraw-Hill, Inc., 1971.安藤瑞夫訳，［給与と組織効率」，ダイヤモンド社，
昭和47年。
(23) cf. Galbraith, J. R. & Cummings, L. L.，“An Empirical Investigation of the 
Motivational Determinants of Task Performance : Interactive effects between 
instrumentality-valence and motivation-ability，’ Organizational Behavior and 
Human Performance, 1967, 2. 
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彼らの定式化は混乱を来たしている。というのは， Voは，個人の活動の直
接的な目的である結果から生じる誘意性であって，彼らの記号法を使用すれば
本来 vjと印さなければならなし、。したがって，彼らの定式化では， Viを vj
で説明することになってしまう。彼らの定式化を活かすには， vjを，ある活
動に伴って生じる諸結果全体の誘意性と読み直す必要がある。もし， vjをそ
のように解釈するならば， Vroomの定式化のなかで， vjを Vzとでも書き直
し，そして ljk=l(j＝めとすれば， Vroomの式をそのまま使用できるO
Galbraith等が指摘した二つの誘意性の差異は，彼等や Vroomのように，
結果の誘意性の決定メカニズムを究明しないで放置しておく理論構成をとるよ
りも， Tolmanや LawlerE が構築した理論によって一層鮮明になる。 Galb-
raith等の定式化では，活動の直接的な目的である結果に付与される誘意性と
その結果に付随して生起する結果の誘意性との違いは，前者の道具性が常に1
であるのに対して，後者の道具性はー 1から 1までの範囲で変動するという条
件にしか表われなし、。他方， Tolmanや LawlerEのように結果の誘意性を，
その結果の達成によって充足できる要求の種類と大きさによって決まると見な
せば，両者の誘意性の質的差異を明らかにすることも可能になる。すなわち，
活動の直接的な目的の達成に直結して充足できる要求と，結果の達成と要求の
充足とが一応分断されていて両者の聞の連繋に影響を及ぼす種々の要因が介在
しているような要求がそれぞれ，二種類の誘意性に対応していると考える。そ
して，前者の要求を，その充足が活動の結果に内在しているという意味で「内
ω 
在的要求」，後者の要求を，その充足が活動の結果以外の外的要因によって左
右されるという意味で「外在的要求」と呼べば，企業組織においては，内在的
要求には Maslowの要求段階説における上位の要求である自己実現の要求と
(24) cf. Porter, L. W., Lawler, E. E. ][ & Hackman, J. R., Behavior in Organizations, 
McGraw-Hill, 1975. pp. 45-46.彼らは，内在的結果 (intrinsicoutcomes）とか内
在的報酬 (intrinsicrewards）としう概念を用いているが，その意味するところを汲
みとれば筆者の概念の方が適切だと思われる。
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自律性の要求の一部分，および知る要求と理解する要求等が含まれ，外在的要
求にはそれ以外のより下位の要求が該当すると考えられる。
さらに， Maslowの要求段階説が主張するごとく，下位の要求が充足される
につれて，より上位の要求が喚起して重要性を高めると同時に，下位の要求の
重要性は衰退するならば，一般的傾向として，個人の要求の重要性は外在的要
求から内在的要求へと推移していくと考えることができるO 換言すれば，活動
の直接的な結果に付与される誘意性の大きさが，個人の活動の力の決定により
制
大きな影響力を与えるようになることを，それは意味している。
v 期待の強さと誘意性
多くの期待理論では，他の条件を一定とすれば，活動が特定の結果を達成で
きると予想される期待が高いほど，活動の力は強くなると仮定するO ところ
が， この仮定と一見矛盾する実験結果と理論が提出された。 J.W. Atkinson 
加）
等が展開した「達成動機の理論J(theory of achievement motivation）が，そ
れであるO
帥
Atkinson理論は， Lewinや Tolmanとは概念構成が違う箇所もあるが，期
待理論の理論構成に従っているO 論点を明確にするために，若干長くなるが
Atkinson理論を紹介しておきたし、。
Atkinsonは，ある課題を達成しようとする個人のモーティベイションは次
のようにして決まるとしづ。個人は，ある課題に直面すると，課題を達成した
いとしづ動機と課題に失敗することを回避したいとしづ動機を喚起するO 今，
個人が喚起した達成動機の強さを ms，失敗回避動機の強さを mlと記せば，
倒 この仮説は， JobDesignの問題に応用できる。
白6) cf. Atkinson, J. W.，“Motivational Determinants of Risk-Taking Behavior，’ in 
Atkinson, J.羽T.and Feather, N. T. ed., A Theory of Achievement Motivation, 
John Wily and Sons, 1966. 
仰 Atkinsonは動機（motiv) とし、う概念を，「ある種の満足を獲得しようとして努力
する（比較的に安定的な個人の一一筆者〉傾性」と定義している。 cf.ibid. 
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課題を達成しようとするそーティベイション Msは，
Ms=ms×PS×乙
と，失敗を回避しようとするモーティベイション M1は，
M1=m1xP1xI1 
と書けるO
-129ー
ここで， PSとpfはそれぞれ，個人が課題の達成に成功する，または失敗
すると予想する主観確率を表わし， P1=1-Psという関係にあるO Isとんは
それぞれ，個人が課題の達成に成功または失敗したときに獲得する誘因を表わ
し，本稿での誘意、性と同義の変数である。そして， Isは課題の達成が難しいほ
ど大きくなると考えて， J5=l-Psと仮定するO 11は負の値をとるが，逆に，
課題の達成が容易なほどその絶対値が大きくなると考えて， 11=-Psと仮定
するO
さて，ある課題に当面した個人は，達成動機と失敗回避動機を喚起するが，
課題に対する最終的なモーティベイション MTは， Msと Mtの和によって
決まる。すなわち，
MT=Ms+Mt 
であるo
=(m5XP5×乙〉十（m1×P1×11)
= (m5-m1)(l-P5)P5 
MTは， msと mlの喚起の態様に応じて三つの場合に分けてみれば，まず
ms=m1のときには MT=Oとなってコ γフリクトに陥り，課題へのモーティ
ベイションは働かなし、。
第2に ms>m1の場合には， Ps=0.5のときに MTは最大となる。
第3に msくmlのときには， MTは負になって，その課題から逃避するモ
ーティベイショ γが働く。
結局， Atkinson理論に従えば，課題に対する個人のモーティベイションは，
それを自然に発揮できる状況では，課題を達成できると予想される主観確率
-17ー
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（期待〉が0.5のときに最大となるのであって， 1のときではないことになる。
倒
かくして，この仮説は，期待理論の通常の仮定とは矛盾するようにみえるO
しかし， Atkinson理論の重要な論点はこの矛盾にあるのではなし、。期待理
論の通常の仮定と食い違う仮説が導かれる理由を考えてみる必要がある。その
理由は，活動の結果の誘因または誘意性が結果を達成できると予想される主観
確率または期待の大きさによって変化するとし、う仮定を，理論に盛り込んだか
らである。この仮定こそ Atkinson理論の要点であるO 通常の期待理論では，
誘意、性や期待が活動の力に与える影響を，それぞれの変数について別々に仮定
するか，両者をまとめた形で、仮定するかのいずれかであって，誘意、性と期待と
の相互関係を明示的には考慮に入れていなし、。しかし期待理論に Atkinson
理論の仮定を追加することは可能である。これらの理論の問に矛盾があるわけ
ではない。
Atkinsonは，達成の要求について誘意性と期待との相互関係を指摘したが，
他の要求についても同様な関係を考慮しなくてもよいであろうか。もし，多く
の要求について，このような関係が存在するならば，多くの状況において活動
の力は期待の単調増加関数とはならないかもしれなし、。この問題に対する解答
は，今後の研究に侯たなければならなし、。
VI 期待理論の補強
以上の考察で，期待理論の基本的構造についてかなり明らかになった。本章
では，期待理論を他の理論によって補強しようとする試みについて触れておき
fこし、。
一つの試みは，期待理論の没歴史的性格を動因理論や要求段階説を援用する
ことによって除去することであるO 期待理論は，ある時点の活動がその時点に
おける誘意性，道具性，期待という三つの変数の値によって決定されるメカニ
ω 松井賓夫稿，「産業心理学におけるモチベーションJ，「組織科学j, Vol. 5, No. 3, 
1971，において，この矛盾は，期待理論の限界のー っとして指摘されている。
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ズムを分析の中核に据えていて，過去に遂行した活動がこれらの変数に影響を
与えるメカニズム，すなわち学習については，それほど注意、を払ってこなかっ
た。また，活動を決定する三つの変数は将来の事態に関わる変数ばかりである。
仰）
それゆえ，期待理論を「未来の快楽説」（hedonismof the future）とも呼ぶ。
制）
Lawler.］［は， C.L. Hullの「動因理論」を援用して，過去における活動の
強化によって徐々に形成される個人の活動の習慣が，ある時点における期待
の値を制約すると考えた。すなわち， 「未来の快楽説」を「過去の快楽説」
(hedonism of the past）で補完しようとした。また LawlerEは，要求段階
説を下敷きにして，過去の要求の充足の態様が，ある時点における結果の誘意
性の大きさに影響を与えるフィードパック・ループを，理論に，組み入れた。こ
うして， LawlerEは，モーティベイション・プロセスのダイナミックな動き
を説明しようとするが，そのために設定した種々のフィードパックのメカニズ
ムについて詳細な分析を展開しているわけではない。
第二の試みは，個人が結果に対して付与する誘意、性の大きさや，個人が実現
ω 
した結果から得る満足感の強さに影響を及ぼす「他者」（other）の役割を，理
論化しようとするものである。
個人が達成した結果から味わう満足感は，実現した結果の絶対的なレベルだ
けでは説明し尽くせないことは， S.A. Stoufferのいう「相対的剥奪」（relative
deprivation）の現象や， G.C. Homans, J. S. Adams, E. Jaques等の「公正」
(justice）とし、ぅ概念によって指摘されてきた。また，個人がある結果に付与
(29) cf. Porter, L. W. & Lawler, E. E., Managerial Attitudes And Performance, 
Richard D. Irwin, Inc., 1968. p. 11. 
(30) cf. Lawler, E. E. ][, op. cit.安藤訳，第2章0
(31) cf. Porter, L. W. & Lawler, E. E. ][, op. cit., p. 8. 
(32) cf. Adams, J. S.，“Inequity in Social Exchange，’ in Berkowitz, L. ed., Advances 
in Experimental Psychology, Academic Press, 1965.「他者」（other）とは，個人が
白己との比較の対象として認識する相手であって，自己とは別個の有機体だけではな
く，比較を行うときとは違う状況にし、る自己をも包含する概念である。
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する誘意性の大きさは，要求水準（aspirationlevel）の周辺で大きく変化する
ともいわれている。この二つの現象は，個人が，他者の達成した結果を参照し
つつ，自己の達成すべき結果の標準的規準を設定することから発生するという
点で共通性がある。ただ， Vroomと LawlerE とでは，この二つの現象を理
論に取り込む姿勢に違いがある。 Vroomは，前者の現象を説明する理論は操
作性に欠けるとして，公正理論を拒否している。そして，満足度は個人が達成
できた結果の誘意性の大きさのみによって決まるとし、う充足説を固持する。こ
れに対して， LawlerE は，結果の誘意性は個人の満足感とは全く関係をもた
ず，ただ活動の力の決定のみに関わると考える。そして満足感は，個人が公正
と認める結果の水準と実現で、きた結果の水準との差の大きさによって決まると
いう不一致説を採用する。
しかしこの二人の見解の相違は，次のように考えれば消えてしまう。すな
わち，結果の誘意、性は，個人が他者一一同ーの有機体であるか否かを問わない
一一ーの達成した結果等を考慮して設定した，達成すべき結果の水準の周辺で大
きく変動すると考えるO この規準を下回る結果に対しては規準の結果と比べて
非常に小さい誘意性が付与される。この規準を上回る結果に対しては，一定の
範囲においては規準の結果よりも大きな誘意性が認められるのに対して，この
範囲を超える結果の誘意、性は逆に低下すると考えるO さらに，この結果の範囲
の幅は，個人人格や状況に応じて変化すると仮定する。そして，個人の満足感
は達成できた結果の誘意、性の大きさによって決まると考えれば，充足説と不一
致説との差異は認められなし、。したがって，両者の説に実質的な差異があると
すれば，それは，結果の誘意性が規準の周辺で、変動する態様について，二つの
説の間で見解の相違があることに由来すると考えてよいであろう。
おわりに
本稿では，期待理論について若干の論点を取り上げて考察を加え，その基本
的構造を明らかにした。期待理論は，個人の心理学的特性と環境との相互作用
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を分析の焦点に据えて理論を展開する。この相互作用によって，三つのそーテ
ィベイション変数の値が決定され，次いで活動の力が決まる。
ところで以上の考察から理解できるように，三つのモーティベイション変数
は，個人と環境との相互作用によって別々に独立的に決まるのではなく，三つ
の変数の聞には相互関係が認められる。 Vroomの定式化では，三つの変数は
あたかも無関係であるかのように組み込まれているが，道具性と誘意、性は，要
求の種類の相違を媒介にして相互に関連性をもっているし，道具性と期待と
は，個人の認知的活動によって形成されるそのときどきの総体的な認知構造に
基づいて規定されるのであるから，その認知構造を媒介にして同時に決定され
ることになるO また，期待と誘意、性は達成動機の理論で明示されたように，や
はり相互関連性をもっ場合があろう。個人のモーティベイションは，始発的機
能と志向的機能の同時決定であるとともに，モーティベイション変数の同時決
ω 
定でもある。この意味で， Maslowが，モーティベイション理論は有機体の全
体性を重視すべきだと主張したのは正当であるO
さらに，第百章で簡単に触れたように，個人のそーティベイションは，過
去・現在・未来へと不断に継起するプロセスであるとともに，一時点における
他者との横の連繋をもったプロセスでもあるO
このような広がりをもっ期待理論を構築できるならば，その理論は，冒頭に
引用した Bertalanffyのいう人間の活動の特質を，かなりの程度盛り込めるで
あろう。
側 cf.Maslow. A. H., op. cit. 
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